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Fantezist? Nu. E simpla proba daca majori-
tatea corespunde standardelor de integritate aca-
demica, si atunci va face un efort sa se curete,
sau dimpotriva. Si atunci nu mai conteaza pe
cine puneti ministru sau ce legi dati. Atunci
v-ati ars!

Opriti masacrul limbii romane!

Pe timpul comunismului nu erai publicat in reviste
daca intrebuintai anumite cuvinte. Nu expresii
la adresa regimului, cum ati putea crede, nu idei
cu potential subversiv pe care cititorii sa le inter-
preteze contra lui Ceausescu, ci simple cuvinte
in cel mai nevinovat context. Aceasta practica
aparuse dupa desfiintarea cenzurii oficiale, cind
posturile de cenzor disparusera si treaba o faceau
direct redactorii-sefi sau, in cazul presei studen-
testi in care scriam eu, anumiti profesori cu functii
la partid. Lista de cuvinte interzise nu provenea
de la ei insa, desi originea ei nu am putut-o nici-
odata trasa exact la virful conducerii de partid.
Prin 1987 am tinut-o insa in mina, dupa ce un
articol de-al meu fusese respins. Cazusera cuvin-
tele ,eternitate”, ,abstract”, ,introspectie”, ,autism”.
Poate ca le folosisem in exces, dar cum articolul
era o recenzie la cartea lui Georges Duby despre
perceptia timpului de catre calugari in manas-
tirile medievale, erau cam greu de evitat. Cum
eram foarte tineri pe vremea aceea, lupta cu
cenzura ne distra grozav si ne amuzam rescriind
acelasi lucru de vreo zece ori si cam in acelasi
format pina cind trecea. Sau pina era interzis tot
ziarul, ceea ce se intimpla anual, astfel ca mai
scoteam cite un numar doar din intimplare.
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Daca inainte de 1989 duceam cu puterile
noastre modeste asemenea batilii ca sa avem
dreptul neingradit de a folosi orice cuvint, azi
ma incearca adesea nevoia de a interzice folosirea
unor cuvinte. Limba noastra a fost literalmente
invadata de cuvinte pe care oamenii, in frunte
cu cei care scriu la ziare si trancanesc la televizor,
le folosesc din greu fara sa le stie sensul. Doua
revin mai des. Primul este cuvintul ,,uninominal”.
Originea lui este in single-unit constituency, ceea
ce inseamna literal ,circumscriptie uninominala”.
Sensul corect se refera, intr-adevar, strict la circum-
scriptii, nu la tot sistemul de vot. Or, noi il folo-
sim in romana pentru sistemele majoritare (care
sint intr-adevar uninominale), dar si pentru cele
mixte, cum e cel propus de guvern, unde nu e
corect, sau chiar pentru sisteme proportionale
(uninominal pe lista, cum a spus Emil Constantinescu
cind a vrut sa indice votul preferential, ceea ce
iarasi nu e corect). Insemnind toate acestea, ,unino-
minal” nu mai inseamna de fapt nimic, a devenit
un fel de strigat de lupta, un slogan bastinas de
neinteles pentru straini. Ziaristii se intreaba
adesea daca la anul vom avea vot uninominal, asa
cum se intreaba daca va continua incalzirea glo-
bala, fara sa stie nici ei exact ce inteleg prin asta.

Al doilea cuvint abuzat este ,totalitar” sau ,tota-
litarism”, din care s-a nascut cu forcepsul un
adjectiv barbar, ,totalitarist”. Asa cum ,unino-
minal” inseamna un sistem de votare in care
existd un singur reprezentant ales direct pe o
circumscriptie teritoriala, ,totalitar” este o cali-
tate a unui sistem politic. Numim totalitar acea
variantd de sistem autoritar in care existd un
singur centru de putere, care este si monopolistic
(nu imparte cu nimeni acest privilegiu), si
monistic (nu este diferentiat nici macar intern,
in aripi, factiuni etc.). Au fost putine totalitarisme
in istoria moderna, pentru ca asemenea monopoluri
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sint costisitoare si greu de mentinut. Azi doar
Coreea de Nord mai corespunde acestei definitii.
In orice caz, atit substantivul, care e ,totalita-
rism”, cit si adjectivul ,totalitar” se refera la
sisteme sau regimuri politice, nu la persoane.
O persoana, spre exemplu, Traian Béasescu, cel
mai adesea gratulat cu acest cuvint, poate fi
autoritara, sau tiranica, sau despotica, dar nu
poate fi totalitara sau totalitarista.

Aceste doua cuvinte sint profesionale, deci
oarecum mai complicate. Dar lipsa de cultura si
autocitire critica duce la perle infioratoare cu
termeni mult mai banali, desfigurind chipul
unor publicatii cu oarecare pretentii. Cum poate
scrie, de exemplu, dl Bucurenci ca ,e posibil ca
parlamentarii sa nu fi comis o ucidere rituala a
tatalui, ci o masturbare simbolicad a presedin-
telui”. Aici este evident ca eroarea vine nu doar
din faptul ca autorul nu stie sensul cuvintelor
pe care le foloseste, ca oricine a vazut emisiunea
culturala TVR la care nu stia niciodata ce sa
intrebe pe invitati e lamurit asupra culturii lui,
ci din faptul ca mai e si dornic sa ne scoata
ochii cu ce nu stie. Sursa lui autodemascata mai
jos e un autor de popularizare, Bebe Mihaescu,
dar nici chiar Bebe nu cred ca poate fi blamat
pentru Parlamentul-miriapod care il masturbeaza
~simbolic” pe Basescu. Vai de capul nostru! Nu
putem introduce regula elementara ca acela care
nu poate trece de faza 1 la ,Questions pour un
champion” sa nu scrie la ziar si sa nu modereze
emisiuni culturale?

Claudiu Saftoiu, alt risipitor de perle lingvis-
tice si de gindire, strica si el paginile in care scrie,
stipulind ca ,palierul electoral dominant a fost cel
mai frecventat de cetiateanul recent decomunizat”.
Or, nu poti decomuniza cetateni, doar state, palier
electoral nu inseamna nimic in nici o limba, nu
doar in cea a politologiei, ca atare nu il putem
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frecventa ca pe o discoteca etc. Dar ce sa mai
spun de dl Saftoiu, care se intreaba mai jos pe
un ton de teroare existentiala ,Dar cine a pre-
cipitat mojarul?”, ignorind ca mojarul, saracul,
e un vas din portelan care nu are calitatea de a
precipita, poate fi cel mult recipientul care
gazduieste precipitarea unei alte substante. Iar
dl Lucian Mindruta, care mi-e chiar simpatic si
care a parcurs un lung drum de cind incercam sa-i
explic pe scurt pe culoarele SOTI ce e burghezia
si ce vrea ea, titreaza prin ,Sharia Craciunului?”
un perfect nonsens, saria fiind legea canonica
islamica bazata pe Coran, nici macar semnul
intrebarii nu permite asemenea alaturare. Daca
te lovesti de zece ori de un cuvint nu inseamna
ca il stii fara sa il cauti in dictionar.

Ca persoana care isi cistiga de mai multi ani
traiul din scris in alta limba decit cea natala (ce
cititi dumneavoastra saptaminal e doar forma mea
de dor de casa), ma incearca adesea o nostalgie
salbatica a limbii romane. Asa cum e ea, infinit
mai saraca decit engleza, insuficienta in multe
vocabulare profesionale, romana ramine limba
in care au scris in secolul XX Vasile Voiculescu
si Constantin Noica, Mateiu Caragiale si Nichita
Stanescu. Ce trist ca primul val de libertate a adus
aceasta desantare a exprimarii, aceasta lipsa de
pudoare a vocabularului! Nu doar presa s-a tabloi-
dizat in Romania, ci si literatura, care nu mai e
apreciata daca nu contine dezacorduri sau nu
are la citeva rinduri trimiteri la genitale in romana
si engleza. Mi-e dor de romana anilor mei de stu-
dentie, de limba din Secolul 20 si Opinia studen-
teascd, un fel de castel de dupa ale carui ziduri
tineam piept cenzurii, si mi-e scirba de acest
cort improvizat pe care il impartim cu tot felul
de conlocuitori de pripas ai limbii noastre.
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Programa scolara
si antisemitismul la romani

Stiati ca in Romania exista o zi pe an care este
ziua oficiala a Holocaustului? Aveti vreo idee citi
civili evrei a executat armata noastra la Odesa din
ordinul maresalului Antonescu? Stiti ca studiul
Holocaustului a fost introdus in programa sco-
lara si ca exista chiar un manual, foarte bun?
In scoala unde invata copilul dumneavoastra se
studiaza dupa un asemenea manual? Stiti citi
supavietuitori ai Holocaustului, evrei romani,
mai traiesc inca la noi, in indiferenta generala?

Probabil ca nu. Asta imi vine in minte cind
aud de noua propunere sa se introduca studiul
obligatoriu al comunismului in programa scolara
si sa se creeze o zi la fel de obligatorie pentru victi-
mele comunismului. Cum o asemenea initiativa
a existat deja privind Holocaustul, cred ca inainte
de a face la fel pentru comunism ar fi bine sa
vedem care a fost soarta primei idei de acest tip.

Raspunsul e clar. Condamnarea oficiala a
Holocaustului, recunoasterea de catre presedin-
tele Ion Iliescu ca a existat in istoria noastra ase-
menea ,barbarie, aceastd rusine de care nu ne
vom spdla niciodatd in fata lumii civilizate”, cum
plastic scria primarul roman al Odesei in incer-
carea ratata de a-1 convinge pe maresal sa anuleze
ordinul de executie, a esuat in a crea o dezbatere
nationala, o reexaminare a istoriei noastre cu ce
a fost bun sau rau in ea. Ne amintim de oameni
drepti precum primarul Odesei sau acela al
Cernautilor (destituit de Antonescu fiindca incerca
sa faca scapati evrei), dar uitam ca acestia luptau
tot cu ai nostri. Eu aveam aproape patruzeci de
ani cind bunica-mea in sfirsit mi-a povestit ce
s-a intimplat cu evreii din Cahul, orasul ei natal
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din Basarabia. Am intrebat-o doar cind barbatul
meu a devenit membru al acestei comisii pentru
studiul Holocaustului, si atunci am descoperit
cu stupoare ca ea stia perfect ce se intimplase
cu ei, desi nu mi-ar fi vorbit niciodata din
proprie initiativa. Nu a scapat nici unul, asta s-a
intimplat cu ei. In ce priveste volumul cu supra-
vietuitorii Transnistriei si Auschwitzului editat
de Institutul Roman de Istorie Recenta si publicat
de Polirom (Holocaustul evreilor romdni — inca in
librarii), nu cred ca am vazut vreo recenzie a sa,
desi se citeste mai repede decit cel mai pasionant
roman. Chiar mai rau decit la noi e in Basarabia
sau Bucovina, unde s-a petrecut totul, dar multi
romani se victimizeaza doar pe ei, ignorind com-
plet suferintele altora — si contributia noastra la ele.
Mai iritant, cu prilejul celei de-a doua comisii
prezidentiale, cea condusa de Vladimir Tismaneanu,
care trebuia sa se ocupe de comunism, s-a vazut
imediat ce efecte pur formale a avut prima. A fost
o revarsare de antisemitism. Absolut fara nici o
legatura cu subiectul, faptul ca Tismaneanu
provine dintr-o familie evreiasca a fost invocat
de nenumarate ori. Fiind probabil cel mai media-
tizat roman de origine evreiasca, i s-au atribuit
toate relele. Despre tata-sau atita s-a scris ca ai
fi crezut ca e principalul responsabil de comu-
nismul romanesc. Toti oamenii din viata publica
in tara noastra sialbatica am avut parte de
abuzuri in ultimii douazeci de ani de libertate de
exprimare, dar parca totusi astea antisemite sint
mai inacceptabile ca altele. Sint un fel de test
minimal de civilizatie, la care cadem mereu.
Dezbaterea cu Holocaust versus Gulag este
una absurda. Mai ales daca esti roman. Un regim
romanesc i-a confiscat radioul lui Mihail Sebastian,
acest mare scriitor roman, nu un regim de ocu-
patie, fiindca a decretat ca evreii nu au dreptul la
radio. Daca in parte comunismul a fost o ocupatie



